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РОССИЙСКАЯ ПОЛИТОЛОГИЯ И РОССИЙСКАЯ ПОЛИТИКА:
ТОЧКИ СОПРЯЖЕНИЯ

Вопрос о характере и сущности коммунистической власти, существовавшей в переделах исторического бытия СССР, является сегодня наиболее дискуссионным в отечественной науке. Применительно к политологии можно говорить о том, что основной проблемой исследования советского, а, следовательно, и вырастающего из него постсоветского российского социума в вышеозначенной перспективе, является методологически точное и корректное прояснение вопроса о том, предполагало ли советское общество наличие политических отношений. 

При всем многообразии интерпретаций, по всей видимости, можно говорить о двух доминирующих на сегодняшний день трактовках данной проблемы. 

1. Первая трактовка исходит из постулата, согласно которому любой тип социума, вышедший из архаического периода развития обладает политической составляющей, поскольку фиксируется наличие государства и соответственно асимметричных по своей природе отношений господства-подчинения и более или менее организованной борьбы за власть. Применительно к советскому прошлому эти характеристики концептуализируются при помощи таких базовых политологических концептов как «тоталитаризм», «командно-административная система», «номенклатура» и т. д., в зависимости от методологической, а зачастую и политической, позиции исследователя. Значительную роль в утверждении подобной точки зрения сыграла и западная советология, активно разрабатывавшая модели тоталитаризма и модернизации применительно к СССР и развивающимся странам «третьего мира» [1]

Распространенность данной точки зрения в период становления и институционализации отечественной политологии в 1990-е годы объясняется, по крайней мере, двумя факторами. 

Во-первых, допущение присутствия в советской действительности политических отношений позволяло с одной стороны, сформировать генетическую модель своего собственного предмета (мир политического), что было необходимо для институционализации данной науки в посткоммунистической России, ибо отсутствие предмета при наличии науки превращало бы последнюю в простую идеологическую и квазинаучную фикцию. С другой стороны, это так до сих пор до конца и неотрефлексированное допущение создавало условия для включения российской политологии в мировое научное пространство, что предполагало активно провозглашаемую как новой российской властью, так и самим становящимся политологическим сообществом деидеологизацию общественных наук. 

Во-вторых, в условиях посткоммунистического развития из лексикона политической науки очень часто заимствовались как понятия, так и определенные теоретические модели с целью легитимации нового социально-политического порядка. В этом смысле советское прошлое и постсоветское настоящее становились смоделированными политическими противоположностями, а политология – дисциплиной, эту противоположность научно обосновывающей. 

Наиболее яркой иллюстрацией такой ситуации является очевидное доминирование системной терминологии в политологической лексике и учебниках политологии, выпущенных в России в 1990-е годы. В ситуации очевидной дезорганизации общественной жизни, фактической утраты государством монополии легитимного насилия [2], навязывание системной логики описания политической реальности в России провоцирует  разочарование в способностях науки адекватно интерпретировать реальную жизнь [3].

В этих условиях провозглашенный принцип деидеологизации не мог не вступить в противоречие с реальными легитимирующими практиками политической науки в постсоветский период.

2. Вторая трактовка советского прошлого в политологической перспективе исходит из принципиального тезиса, согласно которому коммунистическое общество, существовавшее в СССР, как таковых самостоятельных политических отношений не предполагало. Одним из первых эту точку зрения высказал А.А. Зиновьев в своей знаменитой книге «Коммунизм как реальность». Он специально подчеркивал, что на советское общество некритически переносят терминологию, выработанную в свое время для описания явлений западной цивилизации, в том числе и термин «политика». В результате «такой перенос невольно заставляет и коммунистическое общество видеть в том свете, какой на него бросает чуждый ему понятийный аппарат, что мало способствует его пониманию» [4]. С его точки зрения, политические отношения относятся к числу игровых, когда индивиды выступают по отношению к друг другу не на основании чистого господства-подчинения, а как автономные игроки, преследующие свои цели и обладающие свободой воли [5].

На неприменимости к советскому прошлому научных категорий «политика» и «политические отношения» настаивают и целый ряд других авторов. Так, например, Ю.С. Пивоваров и А.И. Фурсов, исходя из цивилизационной парадигмы применительно к политологии, пишут: «Далеко не всякая власть есть власть политическая… Политика, политические отношения, в точном и строгом смысле слова, суть такие, в которые вступают социальные агенты, свободные от каких бы то ни было внеэкономических связей господства-подчинения. Это отношения, обе стороны которых – субъекты» [6].

В этом смысле условием и необходимостью возникновения политической сферы является по этой логике «замена внеэкономических производственных отношений экономическими, т. е. разложение феодализма и возникновение капитализма, когда в условиях рынка агенты производственных отношений противостоят друг другу не как господа и подчиненные, а как независимые, свободные индивиды, свободные владельцы, а точнее – частные собственники и продавцы капитала или рабочей силы» [7].

Поскольку в условиях капиталистической модернизации экономическая сфера интенсивно обособляется от общественного целого, то, соответственно, возникает необходимость в выделении самостоятельной сферы, регулирующей неэкономические отношения, которой, по мнению Фурсова, и становится политика. Политика « следовательно, есть «частичный» (или «частный») регулятор общественных отношений – в отличие, например, от отношений господства-подчинения, имеющих «тотальный», «синтетический» характер» [8].

В этом смысле коммунистическая власть возникает через отрицание политики и политической власти, а коммунизм определяется как строй внеполитический в принципе [9].

Как видно уже при первом приближении к рассматриваемой проблеме, различие двух реконструированных точек зрения носит принципиальный характер и непосредственно связано с различными толкованиями самых фундаментальных категорий политической науки, таких как «политическая реальность» и «политические отношения». 

Не вдаваясь в углубление этой проблемы, которая, несомненно, является одной из ключевых в современной российской политологии, тем не менее, отметим, что говорить о наличии развитой политической сферы применительно к советскому обществу вряд ли правомерно, поскольку мир политического – это автономная сфера общественного бытия, предполагающая наличие рационально-правового и публичного пространства артикуляции политических интересов (в форме политических дискурсов) через механизмы политической конкуренции. «Поле политики, - отмечает Ю.Л. Качанов, - представляет собой исторически сложившееся пространство политической игры с ее специфическими целями и интересами, а также собственными законами функционирования» [10]

В условиях, когда коммунистическое государство было реальным монополистом различных видов ресурсов, нельзя говорить о самостоятельности какой-либо из его отдельных сфер, поскольку такая власть предполагала синкретическое единство политики, экономики и культуры. Следовательно, нельзя говорить о советской номенклатуре как о корпусе профессиональных политиков, способных аккумулировать и артикулировать те или иные интересы отдельных групп, образующих отделенное от государства гражданское общество.

Политика для своего нормального функционирования требует публичности, когда вовлеченные в политическую игру агенты используют конкурирующие между собой символические модели и схемы классификаций социального мира, структурирующиеся в самостоятельные идеологические системы [11].

Согласно феноменологической и постструктуралистской методологиям социальных наук, политический порядок – это порядок в основном символический, в котором политические структуры представляют собой объективированные представления и классификационные схемы сущих социального мира. Поэтому политическая борьба имеет символическую природу и ведется за сохранение или изменение наличной социально-политической структуры через трансформацию легитимной системы социально-политической классификации. Внешней целью этой символической борьбы является монополия на использование материальных и символических ресурсов государства, а подлинной – монополия на производство и распространение легитимной классификации социально-политического порядка, детерминирующей практики вовлеченных в политическую игру агентов [12]

Автономизация публичной политики, стремительно начавшаяся в России с конца 1980-х годов, и породившая онтологическое основание для существования российской политологии, привела к принципиальным изменениям как в институциональном, так и в символическом аспектах бытия российского социума. 

В институциональном плане можно говорить о формировании корпуса профессиональных политиков – целостной социальной общности профессионалов, характеризующихся общими диспозициями в политическом пространстве и правилами политической игры, резко отделяющими себя от публики («электората», «народа» и т. д.) по критерию вовлеченности/невовлеченности в политику.

В символическом плане речь идет о структурировании конкурентного идеологического пространства, соотносимого со структурой постоянно трансформирующейся партийной системы. Эта обусловленность структуры идеологического пространства структурой несовершенной партийной системы, подверженной постоянным кризисам самоидентификации, является одной из причин «тоски по национальной идеологии», т. е. некой идеальной репрезентативной символической модели современного российского социума, в которой партийные или групповые интересы и идентификации отходили бы на второй план, уступая место сконструированной постсоветской идентичности. 

Символическими резервуарами значений и классификационных схем, которые используются в идеологической борьбе и служат для вовлеченных в политику агентов моделями структурирования их политической идентичности, являются по меньшей мере несколько дискурсивных систем.

Во-первых, это дискурс коммунистической власти и использовавшихся ею схем интерпретации социально-политической действительности, который ныне в сильно изменившемся виде эксплуатируется коммунистическими партиями и движениями в России, позиционируя «левый» край идеологического спектра.

Во-вторых, это дискурсивные модели, заимствованные из западной политической реальности и активно используемые правым спектром российского идеологического пространства. Как справедливо отмечает Ю.Л. Качанов, эти заимствованные значения и схемы номинации политических субъектов приобретались «на вырост», наполняясь затем неким «самобытным» содержанием и воплощаясь в определенных политических агентах, после чего обретали самостоятельное бытие, уже по своей сути не связанное со своим западным прародителем [13]

В-третьих, стремление к самобытности и укорененности в отечественной политической традиции (в основном идеализированной дореволюционной России), наблюдаемое как «справа», так и «слева», сопровождается реанимацией соответствующих символических моделей, созданных в свое время европеизированной российской интеллигенцией, и активно встраивающихся в посткоммунистические идеологические проекты (ярким примером здесь может служить судьба евразийства и разрабатывавшихся русскими консерваторами от Н.Я. Данилевского до Л.Н. Гумилева цивилизационных концепций).

Параллельно этому процессу наблюдается тесно с ним взаимосвязанное формирование и воспроизводство структур политического производства, создающих как сами политические практики, так  и соответствующие им символические схемы. В качестве средств политического производства используются: а) информационные схемы и представления о политических отношениях, соответствующей социально-политической структуре общества, самих субъектах политики; б) специфический язык политики, основанный на переплетении денотативной и перформативной дискурсивных систем, моделирующий политические практики, позиции, идентичности и конфликты и представляющий собой дотеоретическое употребление соответствующих концептов, структурирующее политически заряженный «здравый смысл» агентов; в) теоретические модели, с помощью которых политическая сфера легитимирует свою автономность по отношению к другим сферам общества, используя в этих целях как дискурс социально-политических наук, так и дискурс СМИ и государственной власти России, последнее десятилетие активно эксплуатирующее демократическую риторику, основанную на идеологическом, а не на понятийно-научном употреблении отдельных понятий [14].

Автономизация публичной политики в посткоммунистической России протекает параллельно процессу её медиатизации, т. е. сращиванию политики со средствами массовой информации, которые становятся основным механизмом репрезентации символической политической деятельности в глазах общества. Совмещение и взаимопереплетение этих двух процессов отличает российскую ситуацию от её западных аналогов, где публичная политика существовала и до широкого распространения СМИ и появления феномена «массового общества». Вместе с тем, остается открытым вопрос о том, насколько заимствуемые из сферы социокультурного опыта Запада медиатехнологии способны осуществлять и корректировать политическую коммуникацию в обществе, принципиально отличающемся по своим цивилизационным характеристикам от западного прародителя этих технологий. 

Медиатизированный дискурс политики – это в терминологии Р. Барта [15] энкратический дискурс, т.е. дискурс, эксплуатирующий дотеоретическое массовое сознание (доксу), расхожие, повседневные представления о социальном мире, и на их основании осуществляющий легитимацию социально-политического порядка общества. Его активное использование структурами власти и средствами массовой коммуникации встроено в механизм воспроизводства мира политического, через опосредование которым он предстает как «естественный». Именно этим объясняется та первостепенная роль, которая принадлежала отечественной журналистике в процессе делегитимации коммунистической власти в конце 1980-х начале 1990-х годов.

Идеологическое структурирование российской политики длительное время определялось доминирующей и соответственно подавляющей другие возможные и реально существующие символические модели оппозицией «демократия-коммунизм», с которой соотносилась оппозиция «правое-левое». Специфичность этой ситуации характеризовалась также и тем, что, как отмечалось выше, российская посткоммунистическая власть взяла на вооружение демократическую и либеральную риторику с целью собственной легитимации, тем самым проблематизировав свои взаимоотношения не столько с коммунистической оппозицией этой власти, сколько с правой частью российского политического спектра, что явилось одним из источников эрозии «либерального проекта» в России.

В условиях, когда исполнительная власть (т. е. реальный монополист материальных и финансовых ресурсов государства и в этой своей функции являющийся действительным наследником КПСС, а в исторической перспективе соотносимый с дореволюционным самодержавием) носит принципиально непартийный характер, а парламентско–партийная система, самым непосредственным образом репрезентирующая в глазах общества символическую политическую борьбу, переживает перманентный кризис, собственно символический аспект мира политического замыкается в себе. Это провоцирует реальный разрыв между декларируемыми свободами и отчуждением простых граждан от реальной политики и государственной власти.

Фактически российская посткоммунистическая власть, по справедливому замечанию Л. Шевцовой, носит нерасчлененный и персонифицированный характер, воспроизводя в очередной раз традиции российской истории. В этой перспективе вопрос о ом, в какие одежды «переоденется» российское самодержавие на новом витке своего развития, может оказаться принципиальным в понимании как будущего российской государственности, так и политической науки, стремящейся эту государственность легитимировать.
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