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ЛЕГИТИМАЦИЯ ВЛАСТИ И МЕДИАТИЗАЦИЯ ПОЛИТИКИ
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

П

роблема легитимности политического господства является ключевой при анализе качественных характеристик политического процесса любого общества. Особый статус эта проблема получает при анализе переходных периодов политической динамики, когда старые модели легитимации подвергаются эрозии, а институциональные процессы не получают адекватного выражения в семиотических кодах политической культуры. Основные акторы политического процесса не обладают эффективными каналами выработки как собственной политической идентичности, так и механизмов «культурного принуждения» разнородных социальных групп.

Российский посткоммунистический опыт демонстрирует нарастающее отчуждение власти и общества, сопровождающееся эрозией «демократического словаря», при помощи символических ресурсов которого формировались легитимные схемы институциональных акторов в 90-е гг. ХХ в.
 [1, 2]. В этом контексте трансформация политической риторики режима В. Путина, пытающегося эксплуатировать концепты, связанные с национальной идентичностью, формирует ситуацию конфликта между гражданско-демократической и государственно-национальной семантикой.

Посткоммунистический опыт страны также показывает, что механизмы легитимации субъектов политики (а не только институтов государственной власти) претерпевают серьезную перестройку, которая обнаруживает отчетливые параллели с аналогичными процессами в западном мире. Характер и скорость этих процессов позволяют не только сравнивать отечественный и зарубежный опыт [3–6], но и утверждать, что по некоторым параметрам российская динамика носит более интенсивный характер [7, 8]. В самом общем виде речь идет об элементах постмодернистской культурной логики в механизмах легитимации политических акторов, что выражается в формировании феномена политического рынка и активной экспансии постиндустриальных медиатехнологий в политическую сферу, способных формировать новые «неклассические» способы репрезентации власти и каналы коммуникации элит и массовых социальных аудиторий. Анализ этого процесса — одна из самых дискуссионных тем современной политической науки, поэтому в данной работе будут затронуты только несколько теоретических аспектов темы: является ли адекватным тезис о медиатизации политики как характерной черте постмодернистской политики; как соотносятся между собой такие феномены политической культуры, как идеология и PR, и можно ли считать факт наличия новых технологий и медиакоммуникаций политической культуры свидетельством соответствующего этим коммуникациям характера социально-политического развития социума?

Веберовская типология легитимного господства и
медиатизация политики

Классическая веберовская схема легитимного господства предполагала, что процесс рационализации социального мира, его «расколдовывание» формируют легальный тип господства, где доминируют формально-функциональные характеристики. Этот тип господства институционализируется на Западе в эпоху Модерна и соответствует институтам капиталистической экономики. Однако М. Вебер подчеркивал, что легальность основывается на целерациональном действии, т. е. на соображении интереса. Следовательно, легальное господство не имеет ценностного фундамента, оно функционально. Его прямым выражением являются рационально организованное управление и институт безличной бюрократии [9]. Фактически легальность предполагает ценностно-нейтральную технику господства и требует дополнительной ценностной легитимации либо через традицию, либо через харизму. На этой основе М. Вебер формулирует свою модель плебисцитарной демократии, где рациональная техника бюрократического господства дополняется харизматической фигурой Президента, который может поставить эту властную машину на службу определенным ценностям
 [10].

Краткий экскурс в область социологической теории М. Вебера показывает, что механизм легитимации политического господства осуществляется не помимо таких ценностей, как чистая техника, этически и символически нейтральная, а как сложный процесс взаимопересечения логики функциональной рациональности и культуры социума, которая не редуцируется ни к одному из «чистых» типов социального действия. Кроме того, легитимность может быть понята как совокупность представлений о политических институтах, т. е. как определенный конструкт (политической) культуры (в которой функциональная рациональность вообще может отсутствовать). Конструируемый характер легитимных представлений означает, что культура предоставляет резервуар смыслов и классификационных схем, которые формируют нормативные представления о власти, но это не означает, что культура есть просто «культурное принуждение», осуществляемое господствующими группами по отношению к массам. Легитимные модели политической действительности не тотальны, а частичны. В культуре всегда будут существовать тексты, подвергающие политическую норматику критике и отрицанию. В этой связи, согласно одному из методологических тезисов семиотики, культура предполагает несколько языков самоописания, смысловое пересечение кодов которых является основным механизмом смыслопорождения
 [11].

Конструирование легитимных моделей политической действительности использует те семиотические коды, которыми располагает культура социума на том или ином историческом этапе своего развития. Соответственно крайне неточным представляется используемый тезис о медиатизации (или медиа-конструировании) политики, в которой видят один из основных симптомов постмодернистского состояния социально-политических отношений. Медиа как семиотические посредники социального взаимодействия в данном случае идентифицируются с современными высокотехнологичными СМИ
 [12]. Однако информация, которая циркулирует по каналам социальной (политической) коммуникации, изначально опосредована (т. е. медийна), так как проходит процедуру кодирования и декодирования и поступает по специализированным каналам, отличным от естественных органов чувств [13. С. 9]. Феномен политики коммуникативен и предполагает соответствующие семиотические механизмы конструирования социальной реальности. Политические акторы используют различные классификационные схемы, определенным образом моделирующие окружающий мир, а политика в этой перспективе — это пространство сосуществования и взаимопересечения этих «вторичных» реальностей.

Вместе с тем проблема легитимности не может быть ограничена только нормативно-ценностной сферой политической культуры. При этом, как подчеркивают П. Бергер и Т. Лукман, «легитимация имеет нормативный и когнитивный аспекты. Иначе говоря, легитимация — это не просто вопрос “ценностей”. Она всегда включает также и “знание”… Легитимация говорит индивиду не только почему он должен совершать то или иное действие, но и то, почему вещи являются такими, каковы они есть. Иначе говоря, “знание” предшествует “ценностям” в легитимации институтов» [14. С. 153, 154]. Такое знание — это в первую очередь обыденное знание большинства общества, а не его элитных групп. Повседневные дотеоретические представления о социально-политической реальности есть то поле, которое задает основные параметры когнитивных схем и классификаций и делает функционирование институтов политического господства «само собой разумеющимся»
 [14. С. 154–159; 15, 16]. Соответственно процесс легитимации иерархичен и протекает на различных уровнях политической культуры. На каждом уровне используются соответствующие медийные каналы и функционируют различные тексты. Одна из ключевых проблем в этой перспективе состоит в том, чтобы механизмы коммуникации общества и элиты позволяли последней адекватно осуществлять функции управления, минимизируя реальные возможности срыва к взаимному отчуждению.

Таким образом, легитимацию можно рассматривать как процесс конструирования когнитивных и нормативных моделей политической действительности посредством совокупности различных медийных проводников. Медиатизация (медийность) политики — это не черта современной постиндустриальной культуры, а одна из характеристик политической действительности в коммуникативной перспективе.

Политическая идеология и
PR как альтернативные механизмы легитимации

Механизмы легитимации политической сферы историчны и определяются качественными характеристиками культуры социума. Поэтому применение устойчивых и привычных политологических клише, претендующих на внеисторическую универсальность, всегда чревато неадекватностью научного анализа. В этом смысле случай политической идеологии может считаться образцовым.

Феномен идеологии имеет множество интерпретаций. Тем не менее, абстрагируясь от конкретных формулировок и определений
 [17], выделим два основных подхода в понимании этого явления.

Первый подход рассматривает идеологию как универсальную компоненту любой политической культуры: это, например, идеология египетского жречества, римской республики, европейского колониализма, класса мелких собственников или народных крестьянских восстаний. При этом подходе под идеологией понимается совокупность определенных представлений о социальной реальности, свойственных тем или иным общественным группам или индивидам безотносительно к типу социума и его истории. Иными словами, идеология — это универсалия политической культуры, поэтому обнаружить ее можно везде, где есть институционализированные и легитимированные отношения господства и подчинения.

Второй подход отказывается от универсализма и локализует этот феномен эпохой Модерна. Политические идеологии «привязываются» к определенному этапу исторического развития, характеризуемому системной модернизацией всей социокультурной сферы. Процесс модернизации предполагает дифференциацию функций общественного целого и выделение политики в автономную систему со своими собственными характеристиками. Этот процесс автономизации политики совпадает с секуляризацией, которую немецкий политолог У. Матц определяет как «непреложный процесс эмансипации, высвобождения государственно-политической и культурной системы из зависимости от религиозно-теологических определений» [18]. Реформация и религиозные войны отчетливо продемонстрировали невозможность выработки единых интеграционных легитимаций на основе религии, создав общие культурные предпосылки для кристаллизации идеологии как специфически модернистского способа структурирования политических коммуникаций.

Кроме того, как показывают исследования,
 посвященные анализу социальной и политической семантики на этапе раннего Модерна, именно в это время в европейских языках происходит радикальная трансформация, которая привела к формированию рационального концептуального багажа политических акторов [19–21]. Обобщая эти трансформации на основе трудов немецкой школы эволюционного концептного анализа, М. Рихтер подчеркивает, что идеологизация языка является одним из основных духовных проявлений процесса политической модернизации [21. С. 38], когда складывается ситуация идеологического плюрализма, позволяющего создавать конкурентные политические программы.

Возникновение и структурирование идеологических символических систем в процессе модернизации идут параллельно складыванию нации-государства и институционализации основных компонентов гражданского общества, непосредственно взаимосвязанных с автономизацией сферы политической. 

Важным для понимания модернистской сущности идеологии является тот факт, что описанные процессы приводят не к возникновению какой-то единой «национальной» идеологии («господствующего класса буржуазии» и пр.), а к формированию конкурентного по своей сути публичного пространства, где происходит взаимодействие различных идеологических моделей, опирающихся на политические интересы отдельных социальных групп и политических акторов.

К. Гирц очень точно характеризует взаимосвязь идеологии и автономизации политической сферы: «Задача идеологии — сделать возможной автономную политику, создав авторитетные концепты, которые бы сделали ее доступной для восприятия. И действительно: впервые идеологии в собственном смысле слова возникают и завоевывают господство именно в тот момент, когда политическая система начинает освобождаться от непосредственной власти унаследованной традиции, от прямого и детального управления религиозных и философских канонов, с одной стороны, и от принимаемых на веру предписаний традиционного морализма, с другой. Выделение политики в качестве автономной области подразумевает и выделение особой и четкой культурной модели политического действия… Насущная нужда в идеологии как в источнике общественно-политических смыслов и позиций возникает именно тогда, когда обеспечить адекватный образ политического процесса уже не могут ни самые общие культурные, ни самые обыденные, «прагматические» ориентации данного общества» [22. С. 25].

В отличие от популярных представлений, видящих в политической идеологии резервуар искаженных идей, смешанных с мифами и предрассудками, политические идеологии предполагают рациональную концептуализацию и обоснование интереса политических акторов как самостоятельных субъектов мира политики [23]. Полисубъектная структура политического пространства выражается через семиотические механизмы культуры в форме конкурирующих в публичной политической борьбе рационально организованных дискурсов.

Следовательно, феномен идеологии характеризуется двумя фундаментальными чертами. Во-первых, частичностью (в противоположность тотальности власти-знания, характерной для советской марксистско-ленинской догматики
), вытекающей из полисубъектности политического пространства. Идеология структурирует отдельный, связанный с конкретной социальной группой (или их совокупностью) интерес в форме определенной «картины мира». Это предполагает наличие альтернативных моделей реальности, поскольку политическое пространство есть не монополия одного актора, а зона конкуренции, институционализированного конфликта самостоятельных субъектов, ставшего самоочевидной нормой, имманентной чертой политики как таковой
 [24]. Рациональный интерес, артикулируемый на языке политической идеологии, основывается на базовом принципе, согласно которому мир политики динамичен, а не статичен. Изменение становится общепризнанной характеристикой политики
 [25].

Вторая черта характеризует общий контекст идеологии: конкурентную публичность, где сталкиваются различные модели самоописания политики. Публичная сфера создает среду артикуляции общественного мнения, опирающегося на теорию «свободы слова» — генетическое продолжение концепции «свободы совести». В этой системе производителем мнения является интеллектуал, тогда как у массы нет непосредственного доступа к сфере структурирования публичных мнений [13. С. 8–30]. «Идеологический концепт,— подчеркивает А. И. Соловьев,— представлял собой духовное орудие элитарных слоев, позволявшее им лидировать в оценке событий, придании им политических значений, а следовательно, и в определении целей развития общества. При таком положении информационные потоки в политике шли сверху вниз, а коммуникация имела направленный, но по преимуществу односторонний характер» [23. С. 10]. Эпоха Просвещения формирует фигуру журналиста-идеолога как важнейшего агента по формулированию концептуальных схем интерпретации общественной жизни, а печать становится основным технологическим ресурсом партийной политики [26].

Вместе с тем генезис массового общества, институционализация принципов всеобщего избирательного права и переход западных стран в фазу постиндустриального развития привели к серьезным трансформациям механизмов легитимации политических акторов. Правовая рационализация рутинизирует политику, превращая многие ее функции в формализмы по поддержанию уже сконструированных другими поколениями норм социальной жизни. Соответственно политологи все чаще говорят об институциональном дизайне, имеющем дело с набором уже готовых институциональных компонентов. В любом случае политический дизайнер — это тот, кто комбинирует уже имеющиеся элементы (институты), но не создает их принципиально новый набор. Социальные блага «государства всеобщего благоденствия» стали нормой для широких масс, усилив конформизм и породив устойчивую тенденцию снижения их политического активизма. Техническое перевооружение в сфере коммуникаций привело к тому, что ведущую роль в этой сфере стало играть телевидение. Венгерский политолог А. Силади отмечает, что «власть электронного изображения, возрастающая по мере технического развития (и одновременного углубления кризиса демократических институтов), по своей природе не политическая, в чем и заключается ее принципиальное отличие от медиумов типографической эпохи. Посттипографические масс-медиа противостоят не правительственной, законодательной или судебной властям, вообще не политической власти, а политике как таковой, политике как своеобразному модернистскому образованию» [27].

Новая высокотехнологичная медиа-индустрия, становясь основным посредником между элитами и массами, маргинализирует идеологию. Происходит эстетизация политики, акценты в механизмах легитимации политических акторов смещаются от рационально организованных дискурсов идеологического типа к рационально организованным, но ориентированным на эмоционально-образное и развлекательное восприятие рекламных и PR-коммуникаций. В этой связи важным семиотическим конструктом становится имидж. Возникает ситуация, когда наряду с формально-правовой легальностью формируется эстетически ориентированный тип легитимации. Имидж как феномен массовой политической культуры постиндустриальной эпохи можно определить как искусственно сконструированную харизму, или «синтетическую харизму», по терминологии Р. Линга, т. е. создаваемый рациональными технологиями образ актора как товара на политическом рынке [28]. По всей видимости, возможна ситуация, когда идеология превращается во внутриэлитную коммуникацию, включая и язык внешней политики, тогда как имиджевые коммуникации локализуются сферой массовой культуры, становясь языком общения элит и широких масс
.

Итак, идеология и PR, являясь альтернативными способами легитимации политических акторов, соответствующим образом распределены в структуре политической культуры по линии элиты — массы. Новые медиатехнологии возникают в контексте трансформации культурной логики современности с характерной для этой эпохи полисубъектностью политики и рационально-правовыми институтами господства. Эстетизация политики происходит в сфере гиперреальности, тогда как повседневные отношения власти и управления строятся на легалистском фундаменте.

Заимствование технологий и
контекст российской политики

Появление новых постмодернистских механизмов легитимации политических акторов в современной России может сформировать довольно поверхностное убеждение в «неожиданной» ускоренной институционализации соответствующих этим семиотическим схемам акторов. Так, например, активная экспансия логики политического рынка в сферу отечественных отношений власти может создать впечатление о крайне «современном» характере российских партийных структур, использующих последние достижения рекламистики, маркетинга и пр.

Однако более адекватным представляется другой подход. Постмодернистские технологии в российской политике могут рассматриваться как результат культурного заимствования, т. е. своего рода аналог трансплантации, когда текст, функционирующий в системе одной политической культуры, включается в контекстуальные взаимосвязи другой политической культуры и соответственно может приобретать иные функции. Отечественный исторический опыт дает нам множество примеров заимствования различных технологий и культурных моделей. Но это заимствование не означает совпадения контекстов и базовых институциональных структур общества.

Применительно к современному политическому процессу в нашей стране встает вопрос о том, насколько «современны» не технологии и медиакоммуникации, а сами политические институты и акторы, которые их используют. Если, как было указано, западные феномены идеологии и «связей с общественностью» в качестве своей основы имеют различение государства и гражданского общества с автономной и конкурентной сферой публичности и очевидным доминированием механизмов легального господства, то российские аналоги лишены этого институционального контекста. Патрон-клиентные отношения, на которых строится механизм структурирования внутриэлитного взаимодействия, имеют очевидную внепубличную природу. Новые технологии во многом имитируют публичность, тогда как на деле общественность остается желаемым идеологическим «инкогнито» российской политики и политологии, знаком без денотата. В этом смысле вряд ли стоит преувеличивать роль таких виртуальных коммуникаций и видеть в них оружие «тотального оболванивая масс». Эти страхи могли бы иметь почву в том случае, если современные коммуникации обладали прямой манипулятивной эффективностью. Но большинство населения воспринимает их как элемент «политического шоу», далекого от мира повседневной институциональной практики.

Проблема состоит не в самих массовых технологиях легитимации, а в отсутствии институционального порядка на основе легальности. Путь заимствования современных медиатехнологий значительно проще, нежели попытка сделать общественность субъектом российской политики, а право — реально действующим механизмом, регулирующим социальные отношения. Российской политике недостает рациональных концептов, способных структурировать коммуникацию власти и общества, поэтому виртуальная эстетизация и приобретает гипертрофированные функции. Вопрос о том, можно ли жить в постсовременности, так и не став современным, остается открытым.
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� Согласно данным социологических опросов, которые приводит в исследовании В. А. Петухов, восприятие демократических ценностей россиянами на рубеже веков характеризуется отчетливым доминированием формально-процедурных характеристик над содержательными. Вторичность социальных характеристик («небольшая разница в уровне доходов людей» и т. д.) может быть интерпретирована как отчетливо реализуемая простыми гражданами стратегия ухода от государства, «разгосударствление человека», разочарование в способностях государства обеспечивать неполитические права граждан, которые реально не приносят никаких дивидендов, а непосредственные социальные нужды.


� Анализируя процесс институционализации рационального господства, М. Вебер отчетливо осознавал всю его тотализирующую силу. Этот процесс в своем пределе способен сформировать жесткую машинерию отчужденной власти, где господство права есть господство позитивного права, т. е. формализованной, технически эффективной и всеохватывающей власти бюрократии: «Безжизненная машина представляет собой сгустившийся дух… Сгустившийся дух — это еще и та живая машина, какой является бюрократическая организация… В союзе с мертвой машиной эта машина стремится изготовить оболочку той будущей личной зависимости, с которой люди — подобно феллахам в древнеегипетском государстве, вероятно, со временем вынуждены будут бессильно смириться, если с чисто технической точки зрения хорошее, а это значит, рациональное управление и обслуживание со стороны чиновников будет для них последней и единственной ценностью, выносящей решения об управлении их делами. Ибо бюрократия исполняет это несравненно лучше любой другой организации господства».


� Подводя своеобразный итог развитию семиотических идей прошлого века, Ю. М. Лотман подчеркивал, что «минимально работающей семиотической структурой является не один искусственно изолированный язык или текст на таком языке, а параллельная пара взаимно непереводимых, но, однако, связанных блоком перевода языков. Такой механизм является минимальной ячейкой генерирования новых сообщений. Он же — минимальная единица такого семиотического объекта, как культура». Этот тезис, в частности, не позволяет рассматривать советскую политическую культуру как монодискурсивное пространство тоталитарной власти.


� В частности, А. Р. Тузиков пишет, что на сегодняшний день «уместно говорить в определенном смысле даже о медиа-конструировании социальной реальности — и в странах Запада, и в сегодняшней России. События социального факта как бы нет, если о нем не напишут, не заговорят, если его не покажут «по телевизору».


� Смещение научного внимания при анализе механизмов политического господства со сферы теоретических легитимаций к уровню конструируемого «здравого смысла», делающего институты господства «самоочевидными»,  является результатом активного развития феноменологической и конструктивистской методологии в социально-политических науках.


� А. Л. Зорин, ссылаясь на английского марксиста Т. Иг�лтона, приводит несколько определений идеологии, предложенных в работах последних лет: а) процесс производства значений, знаков и ценностей в общественной жизни; б) корпус идей, характеризующих определенную социальную группу или класс; в) идеи, способствующие легитимации господствующего политического порядка; г) ложные идеи, способствующие легитимации господствующего политического порядка; д) систематически искажаемая коммуникация; е) то, что позволяет субъекту принять определенную точку зрения; ж) мыслительные формы, мотивированные социальными интересами; з) конструирование идентичности; и) социально необходимые заблуждения; к) соче�тание дискурса и власти; л) среда, в которой социально активные субъекты осмысляют мир; м) набор убеждений, программирующих социальное действие; н) семио�тическое замыкание; о) необходимая среда, в которой индивиды проживают свои отношения с социальными структурами; п) процесс, благодаря которому социальные отношения предстают в качестве естественной реальности.


� Основной вклад в исследование этих фундаментальных процессов трансформации европейской политической семантики принадлежит немецкой школе Begrliffsgeschichte во главе с Р. Козеллеком.


� Употребление по отношению к марксизму-лениниз�му понятия «идеология» является тем случаем, когда термин официального советского «новояза» трансформируется в научную категорию. Предполагается тот факт, что если власть использует определенный термин, то наука, пытающаяся понять ее специфику, пассивно заимствует ее язык самоописания, не отдавая себе отчета в том, что моносубъектность власти, характерная для советской системы, автоматически лишает феномен политики публичной конкурентности.


� В этой связи А. И. Фурсов пишет, что в своем реальном функционировании «идеология выступает как рациональное отношение к реальности, ограниченной как истина отдельной социальной группы…, а потому идеология — это социально (или классово) ограниченное рациональное знание или функциональное знание. Знание, в котором социальная функция доминирует над реальным содержанием и искажает его в определенных интересах».


� И. Валлерстайн утверждает, что изменение как норма политического развития Модерна утверждается после Великой французской революции. После этого эпохального события в европейской истории изменение признается за норму политического развития, становится ее структурной характеристикой. Соответственно основные идеологии Модерна — либерализм, консерватизм и марксизм (социализм) — самоопределяются по отношению к этой общепризнанной норме. Таким образом, складывается тернарная (тримодальная), а не бинарная структура европейских идеологий.


� Такая ситуация некоторым образом повторяет средневековье, где печатное слово и рационально-теологический дискурс относились к субкультуре интеллектуалов, тогда как широкие массы использовали в основном фольклорно-мифологические модели культуры.





